



A Study on Identity of Youth of School Refusal 







また現代社会が絞雑化， I~百 l良ー化するにつれ， ??年の 7J"す
も世々 な行動は，identity確立への試み.あるいは identity
波立の危機として理解されることが多くなった2問。つま































































































になったり， negative identity (否定的同一性)を選択し
たりする可能性のあることを示唆している。


















例を取り上げ， f identification conflictに対する防衛
(回避けとしての登校拒否， f神経症的な母親とのsymbiotic
な固着による家族外社会への不適応Jとしての受校拒否，








































コスl宇年・住 8"1J 1年 寄 2年間 3年
11中'・宜1..ー __J_.J
2 1申2・開 1・---ー・ー‘圃
8 1申2・開1'--..... 圃圃..... 
:|::;|二二了一
6 1中2・女1.一_.1
1 1 申 8 ・開 1 ・一ーー・ー・~
81中3.開 _._ 
















申 2 斤，8 高 l .. 2 1( 8 針佳
男 48 " 4‘ 4・20 ‘a 245 
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3 2 3 E 2 s 2 
対照群の同一性得点(調査1)その2





















れぞれ危険率1%. 5%で有意差があり (t =3.00. t = 
2.35).理想においては男女とも路lと，それぞれ危険率
1%. 5%で有意、差があった(t =3.17. t =2.14)。ま
た高lで高くなり，高3については，現在の得点I;t.低<. 
t検定において男女と も高 1と， それぞれ危険率1%. 










































































































過去 t= 1.49 
現在.も=2.27 




































表ー 3 調査Iの結果(%) l~:;;;' '::; 1 1拒否若手 18名/
司‘ 去 現 在 ltUH朱3候〉
自分自身 どん1.(人間でI>.，t:か どん省入閣でゐるか l:M品且肱:1.l'Jt.:¥、か
対II{I 拒否瞬 惜飯島 拒否欝 間関1 船6陣
宵宜的 m・ 27.8 Il.l 21.7 u 82・65.6 
百定的野面 88.1 44.4 87.' 88.8 0.8 22.2 
術・苔両方時開価 1.. 88.9 17.2 88.9 。 。
~ の 他 24.6 色8 28.8 22.2 16.8 88.8 
現 在 J侯 東
塾塾 院~，示、と思う・量が 1>るか 将来aきたも電車噌.，剖b
対照僻 経甚欝 措置揖 恒苔酔
1> る 80.9 88.3 臨時轟力特 84.9 60.0 
轟然とし官、る 1.8 5.6 条件直軍 6.0 6.7 
その他 11.3 11.1 Jt 1 f.lい 29.2 ‘.7 
その他 29.9 26.6 
• 圭 E拠 在 理lt(~米}
自分自主圃 どんf.L~t;ご勺 fよか どん信主であるか 五全半苦にLな、会る・念、
柑開1 拒否勝 対照蝉 拒否袋 対闘酔 組苔揖
曾定的野鋪 49.3 27.8 46.2 22.2 65.8 38.9 
否定的"価 16.SJ 22.2 18.7 2.2 u 11.1 
穐 百ー種古骨"‘ .・2 11.1 6.8 22.2 1.5 55 
そ 骨 他 80.1 88.9 29.8 38.' 27.2 44.5 
過 圭 m 在 理l!I(未来)
自分の母・ どんIJ母fごうにか どん包睡で1>るか ，どr ん，、2てI1ほl'しζ[~るか、
剖聞醇 距吾酔 同開1 挺画膏 封網野 組苔a降
術定的 w・ 46.S 50.5 51.8 27.8 88.1 60.0 
否定的野偏 19.8 16.7 11.0 22.2 6.1 。
宵・百調方自". '.7 。 5.1 22.2 1.5 5.6 



























矩否君手 (18) 5，06 1.95 
対照群 (439) 6.06 1.39 


























60 l 、、・2 
40 
。七←














〆h 白 ー --9-H 
過去 現在 理想 過去現在 理組 過去 現在 理組









5 ~・ 1 .9，10 ・13
4 • 2 ・7
3 .15，17 • 12 
9 
OL 




1 過去 ・現 在 ・ol!lと 色低 い 1. 6. 1. 8. 9. 1 O. 1 1.
【現在 .o舗が置い 色白 金書 U 】 1 2. J s. I 7 
2. ...，. <他が低 い 5. I 8 
8 現在が高 〈他6'Ilぃ 1 4. 1 8 
. • .・去が衡 〈他が低い 2. 3.‘ 















で~~~が法いとい う ニ とはなかったようである。しかし父
.i'JU;t. .段上に本らiL，付税と本人かI，;Jιレベルにか;る と
いう状態で¥本人は父親との相互的かかわリを持つ機会
に .'~I ま tしていなかったということである。 l'iにケース 7 ，
8tHl (て'あるか， 1<6'ニポすよ うに.!)]刊:としての iden-
tity 1..確立されにくも、面iがうかかえる(対照鮮の'1]3列f
でt;l.約8"切の名ーか，正1l.{J正自分を ~JfI.と「必じる J と答えて
表-6 調合:1Iの記述内容
(質問項目の内容は友3参照)
~ - 1 7 (申1!Il) .， - :1 a (崎~J" ) 
自分自身 自分自身
血句で遭」位五が時ーrt.，f:・ "と ~Dι なt、.気が煙い.
4・ム 4・ム
，'なしか唱に
.a ~もあま り霊わ らt，い. tJt. (Jしい tllf. 個U、慣が姐い.
ー." 4干の茸までも、1‘・ちが'人聞にt，句たいと恩 •• .'J‘!It.，唖い.
《点3肘 わt，い. ()長来》
自分~儀 自分の 住






























































現在 自分の特伎 を生 かせ る臓業
未来 あ ま り就け る とは恩わ t.lぃ
自分の 父 親
過 去 別 IC意識 しなかった
現 在 それほど重 要で位い存在
題惣 上 と同 じ(未来)
自分の母親
過 去 別IC意識 しなかった













































ケ-;:t10 (申・女 】 "-2' (中Z女】 .唖.I (中E寅 h
自分の父 a
;al長 U.， HはえていUい 過去 ιねい‘制そろしい .Ji わか句草甘ん
現在 いらん 4砲をE ιねも¥何ぞろしい 現在 わかり草噌ん
{g 未来g，》 うる事い人 {-未来a》 や8レ(".τ11しい t-来集z，》 わかりません
自分O) l!I . 
通・ヨ長 や.しい人 過去 ιのい、討をろしも、 .釜 ねか勺茸噌ん
'‘在 うる事い人 現在 ιD~'~ 却をろしい 現在 わ かり."ん
《m宋来g〉いるかい"いかね由Eら'Jぃ •• ゃーし<~~ーてはしい •• わかりません色のしずかな人 (j長来》 (l!>集》
自分の俊
.lE ゐ号事管 A 現在 "し alE ゐ甲車 ぜん


























IT - :2. 111 f高 8列}
a 分自 a・ 自分の宜・
4・ ひ司ζみがら'J性格でMと(Jしい画e::J<. (}o 還 とて‘'1)い先生のよう'J存在.‘令と‘たよ勿 !
ま と0でいるζとが多か司にような入園住 圭 W:'Jるよう民8.，1:.
• I t:HlIC人との贋纏4よ〈‘・とで也伸"なる 現 -.自分0>8.，1.:ιとを星"して〈れ‘ tfよい
在 よろ (J健備で行・同信人間 在 ろいろ'J柑厳にの4 て〈 れる.
z 人民闘 しτもらえるよう身、閥的で明るいz 自分のH.KJI.，τ〈れるよう伝存在
主輔の人絹 ヨ'艮忌
自分の後 @分のOj . 
.1 .じたζ と ゐ り.行つでいる所.o'~+使"ので 過 少H)甘えた ι と"闘いで〈れて伺.1c:fI~-t
在 草 .， f;( 女佐~"に行勘がuいから ヨ島 〈ぱ.て〈れるような存在
本 .. '"すると思う、やっぱ。"憶と1<住とではや alXtlと同じでよ〈梱轟Kのうて (1¥τ‘車いζ
疲 れる位.‘事うし、白舟'"....~κ"曾信の，"':・晴ら 証と".
‘ '‘ z末 自分叫 4 て-.uやみCとや相畿日弔τ〈
調 デザ4ンや健位どを』雪え位。、 描いt:i'Jする. v 来 れて、句噂で‘現在と同じようIJI1:1f:ち1>.'τuし‘、-
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On the assumption that school refusal of youth is a kind of appearance of crisis in formation of identity， we inves-
tigated identity of the youth refusing to go to school (E group) and that of the ordinary youth (C group)， by inquiring. 
The results are as follows: 
1 ) Identity scores of E group were lower than those of C group， so it seemed， as a whole， that youth of sch∞l refusal 
showed some confusion in identity 
2 ) But the levels of identity scores on the past， present and ideal were diferent in each case of E group. It was found 
that there were following five types: compared with C group， 1.lower scores on al the three items， 2. higher score on 
the ideal， 3.higher score on the present， 4.higher score on the past and 5. the same score as C group's 
3 ) On the studies of each case of E group， we examined following three factors of identity crisis: 1. putting much 
value on achievement， 2. no consiousness of the crisis due to the immature ego and 3. choice of negatity ldentity 
It seemed that each of the above factors was attributed to the unfavorable parent-child relation respectively， and 
that such relation had a great influence on the crisls of formation of identity. 
( 13) 
